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Umfrage zur beruflichen Situation der Kolleginnen und Kollegen an Schulen in Rheinland-Pfalz

2008

1 Vorwort 

Zum Anspruch und zum Selbstverständnis der Landesinitiative Schulsozialarbeit (LISS) gehört es, die Schulsozialarbeit in Rheinland-Pfalz weiter zu professionalisieren und zu qualifizieren. Aus diesem Grund haben wir die Ankündigung zum flächendeckenden Ausbau der Schulsozialarbeit von Ministerpräsident Kurt Beck in der Regierungserklärung zum Doppelhaushalt 2007/08 und die damit verbundene Stellenausweitung zum Anlass genommen, die bisherige Entwicklung des „Erfolgsmodells“ Schulsozialarbeit (Ministerin Ahnen 2006) zu bilanzieren. Unser besonderes Augenmerk in der Datenerhebung bezog sich dabei auf folgende Fragebereiche: Wie ist es um die Akzeptanz der Schulsozialarbeit im Land bestellt; wie sieht es mit der Berufszufriedenheit in diesem Arbeitsfeld aus; werden die Standards eingehalten; welche Arbeitsschwerpunkte gibt es; was läuft erfolgreich, was weniger; wo besteht dringender Handlungsbedarf? 

Aufgrund  des großen Rücklaufs der Fragebögen ist das nun vorliegende Umfrageergebnis repräsentativ. Dafür möchten wir uns bei allen Kolleginnen und Kollegen bedanken, die an der Befragung teilgenommen haben. Unserer besonderer Dank gilt an dieser Stelle den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts für sozialpädagogische Forschung (ism) Mainz, hier besonders Herrn Oliver Dick,  ohne deren tatkräftige Unterstützung wir nicht in der Lage gewesen wären, die Umfrage in dieser Form durchzuführen.

Für den Vorstand

Detlef de Graaff

(Vorsitzender)

2 Einleitung

Im Januar 2008 wurden Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter, die an 218 Schulen tätig sind, mittels Fragebogen zu ihrer beruflichen Situation befragt. Insgesamt wurden 153 Fragebogen zurück gesendet, was einer Rücklaufquote von 70,2% entspricht.

Schwerpunkte der Befragung waren die arbeits- und dienstrechtliche Situation, die Arbeitssituation und Ausstattung sowie die Arbeitsqualität und –strukturen. Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse der Befragung dargestellt. Die Gliederung des Berichts orientiert sich dabei an den genannten thematischen Schwerpunkten.

3 Allgemeine Fragen

Abbildung 1: Struktur der befragten Kolleginnen und Kollegen (in % der Befragten)
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Wie die vorausgegangene Grafik zeigt, sind etwa 2/3 der befragten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter weiblich. Hinsichtlich der Altersstruktur liegt der Schwerpunkt mit 35,5% auf der Altersgruppe der 30-39 Jährigen, dicht gefolgt von den 40-49 Jährigen (30,3%). Jüngere sowie ältere Kolleginnen machten jeweils einen Anteil von etwa 15% aus.

Abbildung 2: prozentuale Verteilung nach Schularten (Mehrfachnennungen möglich)
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Etwas mehr als die Hälfte der befragten Kolleginnen und Kollegen waren (zumindest teilweise) an Hauptschulen tätig. Da sich in der Rubrik Sonstige zu einem Großteil die Regionalen Schulen wiederfinden, ist der Anteil der im „Hauptschulbereich“ tätigen Schulsozialarbeiterinnen und –arbeitern insgesamt noch größer, als die Grafik dies zunächst vermittelt. An zweiter Stelle stehen die Berufsbildenden Schulen mit einem Anteil von insgesamt fast 40%, wobei der Schwerpunkt im Bereich von BVJ-Klassen lag. Förderschulen und Integrierte Gesamtschulen spielen hier ebenso wie Realschulen eine untergeordnete Rolle.

Von den Befragten gaben mehr als die Hälfte (55%) an, zumindest teilweise an einer Ganztagsschule zu arbeiten. 

2/3 der befragten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter waren Sozialpädagogen bzw. Sozialarbeiter, knapp 30% Diplom-Pädagogen. Lediglich in Einzelfällen handelte es sich bei den Kolleginnen und Kollegen um Erzieher oder Lehrer.

4   Arbeits- und dienstrechtliche Situation

Abbildung 3: Trägerschaft (in% der Befragten)
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Mehr als 40% der befragten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter waren bei einem Freien Träger angestellt, weitere 26,2% beim Jugendamt und 15,8% beim Land. Direkt beim Schulträger angestellt waren 9,2% der Kolleginnen und Kollegen, weitere 4% bei einem Förderverein der Schule. Die beim Land beschäftigten Kolleginnen und Kollegen waren dabei insbesondere an Berufsbildenden Schulen tätig.

Abbildung 4: Anzahl der Schulstandorte (in% der Befragten)
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Die überwiegende Mehrzahl (80%) der Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter waren jeweils nur für einen Schulstandort zuständig, immerhin 18 % für zwei. Dass einzelne Kolleginnen oder Kollegen mehr als zwei Schulstandorte zu betreuen haben, stellt die Ausnahme dar.

Abbildung 5: Beschäftigungsumfang in Wochenstunden (in % der Befragten)
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Schulsozialarbeit ist für die meisten dort Beschäftigten eine Teilzeitbeschäftigung. Immerhin 6,6% der Befragten verfügten über einen Beschäftigungsumfang von maximal  13 Wochenstunden, lediglich 38,8% waren mehr als 30 Stunden beschäftigt.

Abbildung 6: Beschäftigungsumfang in Stunden nach Geschlecht (in% der Befragten)
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Hinsicht des Beschäftigungsumfangs zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede. Während die Mehrheit der Männer mehr als 30 Wochenstunden arbeiteten, traf dies nur für etwa 30% der Frauen zu. Demgegenüber dominieren Frauen bei den geringeren Beschäftigungsumfängen.

Abbildung 7: Art des Arbeitsvertrages nach Geschlecht (in% der Befragten)
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Auch bei der Ausgestaltung der Arbeitsverträge sind die Frauen deutlich benachteiligt. So verfügten weniger als 60% von ihnen über unbefristete Arbeitsverträge gegenüber 70% bei den männlichen Kollegen.

Das Gros der befristeten Arbeitsverträge (71,4%) hat eine Laufzeit von bis zu 12 Monaten lediglich 8.9%  von mehr als 24 Monaten. 

Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch, dass bei Schulträgern angestellte Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter am häufigsten (71,4% der Befragten) angaben, lediglich über befristete Arbeitsverhältnisse zu verfügen.

Die Bezahlung erfolgt in mehr als 80% der Fälle nach  BAT 4b bzw. TVÖD-Stufe 9,  einige Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter werden auch nach TVÖD-Stufe 10 bezahlt. Die Ferienregelung der gestaltet sich recht heterogen und reicht von der Anwesenheit in den Ferien über festgelegte Überstunden im Schuljahr bis hin zu Lehrerferien, wobei auch Mischformen der drei genannten Regelungen genannt wurden. 

5 Arbeitssituation und Ausstattung

Abbildung 8: Arbeitsplatzsituation und Ausstattung (in% der Befragten)
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Über ein eigenes Büro verfügten etwa 80% der befragten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter, die übrigen haben einen festen Arbeitsplatz bzw. ein Gemeinschaftsbüro (11,7%) oder sind an wechselnden Arbeitsplätzen tätig (7,8%). Mehr als 90% der Kolleginnen und Kollegen steht ein Schreibtisch inklusive PC-Ausstattung und Telefon zur Verfügung, lediglich 80,8% jedoch verfügen auch über einen Intenetzugang. Eine Besprechungsecke konnten ¾ der Befragten nutzen, über einen eigenen Sachmitteletat verfügte jedoch weniger als die Hälfte. Insbesondere an Berufsbildenden Schulen scheint ein Sachmitteletat die Ausnahme darzustellen (14,3%).

Kritische Aussagen zur Praxis vor Ort: Mein Büro ist im Lehrerzimmer; das Büro hat die Zusatzfunktion als Krankenzimmer; Büro mit Mitbenutzung durch ÖPR.

Probleme mit Dienstreisen stellen tendenziell die Ausnahme dar und wurden nur von etwa 9% der befragten Kolleginnen und Kollegen benannt.

6 Arbeitsqualitäten und –strukturen

Abbildung 9: Zahl der zu betreuenden Schülerinnen und Schüler (in % der Befragten)
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Erheblich Unterschiede zeigen sich bei den Angaben zur Zahl der zu betreuenden Schülerinnen und Schüler, die von unter 100 bis über 500 reichen, wobei ein gewisser Schwerpunkt in dem Bereich von 100 bis unter 200 Schülerinnen und Schüler festzustellen ist.

Abbildung 10_ An-/Einbindung an Träger und Schule (in% der Befragten)
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Unterschiede zeigten sich auch bei den Fragen zur Anbindung an den Träger sowie die Einbindung in Schulische Prozesse. Hierbei zeigte sich, bezüglich der dienstlich-organisatorischen Anbindung, eine tendenziell engere Anbindung an die Schule (61,7% enge Anbindung) als an den Träger (45,5%).

Mehr als 11% der Befragten waren der Meinung, dass eine dienstlich-organisatorischen Anbindung an den Träger nicht vorhanden sei, bezogen auf die fachliche Einbindung war sogar fast ¼ der Befragten dieser Auffassung. 

Auch in den Schulen scheint die fachliche Einbindung weniger stark ausgeprägt zu sein als die dienstlich-organisatorische Anbindung. So bezeichnet nur knapp die Hälfte der Kolleginnen und Kollegen die fachliche Einbindung in die Schule als eng.

Kritische Aussagen zur Praxis vor Ort: Eine Anbindung ist kaum vorhanden, da der Träger wenig Interesse hat; Verbandsgemeinde kann derzeit keine fachliche Hilfestellung geben; Förderverein zahlt nur das Gehalt; Besprechungen finden höchstens zweimal im Jahr statt. 

Deutliche Unterschiede gab es hinsichtlich der Trägeranbindung jedoch in Abhängigkeit des jeweiligen Trägers. So gaben 57,6% der bei Jugendämtern tätigen Schulsozialarbeiterinnen und –arbeitern an, eine enge dienstlich-organisatorische Anbindung zu haben sowie 57,6% der bei freien Trägern tätigen. Bei Kolleginnen und Kollegen, die beim Schulträger angestellt sind, lag dieser Anteil bei 42,9%. Die geringste Trägeranbindung hatten erwartungsgemäß die beim Land angestellten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeitern (11,8% enge Anbindung).

Die fachliche Einbindung, die insgesamt von ca. 44% als eng bezeichnet wurde ist insbesondere bei den Freien Trägern anscheinend deutlich höher. So gaben hier 56,6% der Befragten an, eine enge fachliche Anbindung an den Träger zu haben.

Kritische Aussagen zur Praxis vor Ort: Die Anbindung ist zum Teil zu eng (viele Teams und Verpflichtungen außerhalb der Schule); Schule klagt über zu viele Trägertermine.

Die Einbindung in die Schulen ist demgegenüber erwartungsgemäß bei den beim Schulträger (78,6% enge Einbindung) bzw. dem Förderverein angestellten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeitern am höchsten. Ähnlich hoch ist die Einbindung bei den Kolleginnen und Kollegen, die beim Land angestellt sind (77,3% enge Einbindung). Hier sind die Werte der bei Jugendämtern bzw.  Freien Trägern mit 57,7% bzw. 53,2% enger Einbindung deutlich niedriger.

Abbildung 11: enge fachliche Einbindung in Schule (Kollegium/Reflexionsprozesse) 
(Anteile zustimmender Antworten in %)
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Besonders deutlich fallen die Unterschiede bei der fachlichen Einbindung in das Kollegium bzw. in Reflexionsprozesse innerhalb der Schule aus. Hier sehen sich die bei den Freien Trägern, insbesondere aber die bei den Jugendämtern beschäftigten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter deutlich seltener eng eingebunden als die Kolleginnen und Kollegen, die bei einem Schulträger bzw. dem Förderverein einer Schule angestellt sind.

Unterschiede bei der dienstlich organisatorischen wie auch der fachlichen Einbindung waren auch zwischen den verschiedenen Schularten zu erkennen. Laut Einschätzung der Befragten ist diese an den Berufsbildenden Schulen (87% enge dienstlich-organisatorische und 66% enge fachliche Einbindung) deutlich höher als an Hauptschulen (61%/49%).

Kritische Aussagen zur Praxis vor Ort (Hier zur Frage „Wie beurteilen Sie ihre Stellung in der Schule“): Durch die große Lehrerzahl, die Teilzeitstelle und die Stundenverteilung gibt es zeitweise ein aneinander vorbei Wirken; als „Feuerwehrstelle“; als „5. Rad am Wagen“; zwischen den „Stühlen“ Schulleitung, LehrerInnen, Recht der Kinder.

Abbildung 12: Strukturmerkmale und Standards (Anteile zustimmender Antworten in %)
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Bezüglich der Standards der Schulsozialarbeit gaben immerhin fast 13% der befragten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter an, diese nicht zu kennen, mehr als 20%, dass die Standards nicht eingehalten werden.

Unter Bezug auf die in Kapitel 4 dargestellten Ergebnisse kann jedoch davon ausgegangen werden, dass dieser Anteil faktisch noch deutlich höher liegt, da zentrale strukturelle Standards nach Aussage der Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter nicht eingehalten werden. So verfügt noch nicht einmal die Hälfte der Befragten über einen eigenen Sachmitteletat, Kooperationsvereinbarungen zwischen Träger und Schule liegen laut Aussage der Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter ebenfalls nur in etwas mehr als der Hälfte der Fälle vor. Höher ist dieser Anteil mit ca. 64% lediglich bei den Schulsozialarbeiterinnen und –arbeitern, die bei einem Freien Träger angestellt sind.

Laut Aussage der befragten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter werden die Standards an Hauptschulen häufiger (89,7%) eingehalten als an Berufsbildenden Schulen, obwohl sie an beiden Schularten in gleicher Weise bekannt sind. So liegen dort auch häufiger Arbeitsplatzbeschreibungen und Kooperationsbeschreibungen vor (67,6% / 69,9%) als an Berufsbildenden Schulen (38,2% / 34,1%).

Kritische Aussagen zur Praxis vor Ort: Die geforderte „konstruktive Kooperation“ findet kaum statt. Auch das „sozialpädagogische Schulprofil“ ist schwer zu erreichen; eigenes Büro in einer Schule wegen Raummangels nicht möglich, Einsatz an zwei Standorten, kein Sachmitteletat, kein fester Arbeitsvertrag; in meinem Vertrag stehen die Aufgaben, denen ich gerecht werden muss/kann - sonst ist nichts vorhanden; ich kann mit der Stundenzahl nicht alles abdecken; keiner prüft die Standards nach – es liegt an mir, was ich mache; unzureichende Kooperationsvereinbarungen (zu unkonkret), viel Verhandlungsaufwand für Praxisakteure; die Standards sind nicht dauerhaft präsent bzw. sind nicht bekannt oder werden wieder vergessen

Abbildung 13: Mitarbeit in inner- und außerschulischen Arbeitskreisen (in % der Befragten)
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Die Einbeziehung in inner- und außerschulische Arbeitskreise ist für die meisten Befragten selbstverständlich, die Art der Gremien variiert dabei thematisch wie strukturell sehr stark. Das Ausmaß der Beteiligung variiert hier in Abhängigkeit von den Schularten. So gaben 93,1% der an Berufsbildenden Schulen tätigen Kolleginnen und Kollegen an, in Arbeitskreisen mitzuarbeiten jedoch lediglich 81% der an Hauptschulen tätigen.

Abbildung 14: Haben Sie Supervision? (in % der Befragten)
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Supervision erhalten nur für ein Viertel der Befragten häufig (und dies hauptsächlich an Hauptschulen), für mehr als die Hälfte (56,8%) sind keinerlei entsprechende Angebote verfügbar.

Abbildung 15: Arbeitsschwerpunkte (mittlere Arbeitsanteile in %)
[image: image15.emf]36,7

18,3

11,7

11,9

9,8

7,1

13,5

10,5

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

40,00

Einzelfallhilfe

Gruppenarbeit

Elternarbeit

"Unterricht"

Freizeitprojekte

Arbeitskreise/Netzwerke

Bürokratie/Verwaltung

Sonstige Arbeitsschwerpunkte


Innerhalb der Arbeitsschwerpunkte stellt die Einzelfallhilfe mit einem durchschnittlichen Arbeitsanteil von 36,7% den Schwerpunkt der Tätigkeit dar, gefolgt von der Gruppenarbeit mit einem mittleren Anteil von 18,3%. Bereits an dritter Stelle folgen administrative Tätigkeiten. Demgegenüber hat die Mitwirkung an Arbeitskreisen und Netzwerken eine tendenziell untergeordnete Bedeutung. 

Abbildung 16: Arbeitsinhalte (mittlere Arbeitsanteile in %)
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Auch bei den Arbeitsinhalten lassen sich bestimmte Schwerpunkte identifizieren. So stellen neben der allgemeinen Begleitung im Übergang von der Schule in den Beruf die Bereiche Sozialkompetenztraining und Mediation weitere zentrale Inhalte der Arbeit der befragten Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter dar. Verhältnismäßig geringe zeitliche Anteile entfallen hingegen auf das Lerntraining und die Suchtprävention.

7 Gesamtbewertung

Abbildung 17: Wie sind die insgesamt gesehen mit Ihren Arbeitsbedingungen und Arbeitsmöglichkeiten zufrieden? (in % der Befragten)
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Tendenziell sind die Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter recht zufrieden mit ihren Arbeitsbedingungen und Arbeitsmöglichkeiten. 

Abbildung 18: Zufriedenheit in Abhängigkeit der Einhaltung der Standards der Schulsozialarbeit (in % der Befragten)  )
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Allerdings sind die Zufriedenheitswerte deutlich höher, wenn die Standards der Schulsozialarbeit eingehalten werden. So waren nur Kolleginnen und Kollegen sehr zufrieden, die auch angaben, dass bei Ihnen die Standards eingehalten würden.

Abbildung 19: Zufriedenheit nach Schularten (in %)
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Auch zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Schularten. So sind an Berufsbildenden Schulen tätige Kolleginnen und Kollegen anscheinend deutlich unzufriedener als jene an den Hauptschulen. Hier kann ein Zusammenhang zu der Einhaltung der Standards vermutet werden, die laut Angabe der Befragten an Berufsbildenden Schulen anscheinend deutlich seltener eingehalten werden.

8 Fazit

Bei einer Berufszufriedenheit der Kolleginnen und Kollegen von 58,6% (Bewertung sehr gut bis  gut) und 30% (Bewertung befriedigend)   in dem Arbeitsfeld Schulsozialarbeit kann man berechtigter Weise von einem „Erfolgsmodell“ für Rheinland-Pfalz sprechen. Die Standards sind als Rahmenrichtlinien zu 87,2% bekannt und werden auch in 79,7% aller Fälle eingehalten. Dennoch ist die Freude angesichts einiger Detailanalysen nicht ganz ungetrübt. Sie betreffen vor allem die sich ergebenden Konsequenzen aus der Nichtbeachtung der Standards (20,3%) durch die beteiligten Kooperationspartner. Angesichts dieses Missstands ist die Frage zu stellen, was autorisierte Standards nützen, wenn niemand ihre Einhaltung überprüft! 

Ein Schlagwort, an dem sich in diesem Zusammenhang viele Kritikpunkte festmachen lassen, heißt „Trägerverantwortung“. Hier besteht im Sinne einer Nachbesserung der dringendste Handlungsbedarf! So arbeiten 19% der Kolleginnen und Kollegen an mehr als zwei Einsatzorten (festgelegt ist ein Einsatzort pro Stelle); 14,9% sind für 500 Schülerinnen und Schüler und mehr zuständig (die GEW setzt sich für einen Standard von 1 Vollzeitstelle pro 150 Schülerinnen und Schüler ein). Trotz der Zusage, dass die Schulsozialarbeit in Rheinland-Pfalz auf Dauer angelegt ist, arbeiten 37,5% in befristeten Arbeitsverhältnissen. Über einen eigenen Sachmitteletat verfügen lediglich 45,9% der Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter. Im Bereich der Entlohnung bekommt man den Eindruck, dass einige Träger soziale Arbeit zu Dumpingpreisen anbieten. Die Eingruppierungen bewegen sich in einer Bandbreite von TvöD 10 bis TvöD 2. Obwohl die Dienst- und Fachaufsicht beim freien oder öffentlichen Träger der Jugendhilfe liegt, beklagen 11,2% die nicht vorhandene Anbindung an den Träger und bei 23,4% fehlt eine Teameinbindung. Hinzu kommt, dass 56,8% der Kolleginnen und Kollegen nie die Möglichkeit einer Supervision haben. Eine solche Entwicklung fördert das Gefühl des „Einzelkämpferdasein“ und des Sitzens zwischen allen Stühlen. Dazu tragen auch in erheblichen Umfang die fehlenden Arbeitsplatzbeschreibungen (46,8%) und Kooperationsvereinbarungen (43,5%) bei. Beide Verträge dienen der genauen Festlegung der Arbeitsbereiche am jeweiligen Einsatzort. Fehlen sie, bleibt die Rolle der Schulsozialarbeit an der Schule häufig diffus.

Neben der Jugendhilfe hat aber auch die Schule ein hohes Maß Verantwortung und entscheidenden Anteil am Gelingen des Kooperationsprojekts Schulsozialarbeit. So ist die Bereitstellung der  sachlichen Bedingungen der in den Standards formulierten organisatorischen Rahmenbedingungen zur Durchführung der Schulsozialarbeit  (eigenes Büro mit zeitgemäßer Ausstattung, Sachmitteletat, Kommunikations- und Kooperationsstrukturen) Aufgabe der Schule und Bestandteil des Kooperationsvertrags. In 19,5% der Fälle erfüllt die Schule diese vertraglich geregelte Anforderung bisher noch nicht. Damit sich Schulsozialarbeiterinnen und –arbeiter in ihrer schulischen Akzeptanz nicht wie das „5.Rad am Wagen“ oder eine „Feuerwehrstelle“ fühlen, bedarf es der Hilfe durch die Schulleitung, die als „Motor“ das Hineinwachsen und die Verzahnung der zunächst fremden Profession Jugendhilfe ins Lehrerkollegium und in das pädagogische Profil der Schule unterstützt und begleitet. Auch hier gibt es Nachbesserungsbedarf. 

Im Hinblick auf die im Zuge des flächendeckenden Ausbaus der Schulsozialarbeit zu erwartenden neuen Stellen bleibt zu hoffen, dass im Sinne der Qualität der Arbeit sowohl die aufgezeigten Problembereiche angegangen und nachhaltig verbessert werden, als auch die aufgrund des begrenzten Budgets zur Verfügung gestellten Teilzeitstellen im Sinne der Standards sukzessive zu Vollzeitstellen aufgestockt werden.  
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